دانشکده هنرهاي زيبا

ويژگي هاي نمايشنامه هاي نه روالي در نمايشنامه هاي نقاشي و ماراساد 

نوشته 

اوژن يونسکو و پيتروايس 

نمايشنامه نقاشي Painting

آنچه بيش از همه در مورد نمايشنامه نقاشي قابل بيان است جنبة اجتماعي طنز يونسكو در آن است. نقاش جوان ناتواني توسط تاجري پر حرف استخدام شده تا حرف هاي بي سرو تهش را گوش كند. اين مرد بسيار چاق اكنون بسيار ثروتمند است هرچند كه قبلاً از راه گدايي اين ثروت را اندوخته است. نقاش مفلوك مجبور است براي به دست آوردن دستمزد ناچيز به حرف هاي بي سر و ته تاجر گوش داده و همه را تأييد كند. تاجر تابلوي نقاشي را نيز براي فخر فروشي مي خواهد. او آنچه را كه نكرده، انجام شده مي پندارد و با تكرار دستورهاي اخلاقي در واقع به كارهاي زشت خود سرپوش مي گذارد.
آقاي دكتر ناظر زاده در بخشي از كتاب «تئاتر پيشتاز تجربه گر و عبث نما» به اين نكته مهم اشاره دارد كه در كارهاي يونسكو شخصيت هاي بازي تنها وقتي «صادق» هستند كه «دروغ» مي گويند. زيرا دروغ به آدم هاي بازي او صميمي تر و نزديك تر از واقعيت است: در نمايشنامه «نقاشي» مرد خوشبخت خود ساخته اي، با بي شرمي روش هايي را كه خودش با توسل به آنها به همه چيز رسيده تقبيح مي كند. مسخره اين است كه او با بازي شتر گاو پلنگ واقعيت اصلي وجدش را حتي از خودش كتمان 
كرده است.

نكته مهم ديگر كه در مورد اين نمايشنامه قابل طرح است نفوذ افكار فرويد بر نويسنده است. يكي از اصول روانكاوي فوريدي مبتني بر علاقه پسر به مادر خود است و از آن به عنوان اديپ كمپلكس نام مي برند.
روابط آقاي عظيم الجثه با خواهرش آليس، تا حدودي به اين گونه روابط شباهت دارد، كه از سه نظر  قابل بحث است. اولاً خواهر شدن آليس باي اين مرد نشانه كسالت آور بودن رابطه زناشويي آن دو است. دوماً ازدواج تنها يك سرگرمي انگاشته مي شود و ثالثاً يونسكو نقش هاي متناوب دو جنس را در رابطه ازدواج معرفي مي كند.
اين رابطه كه به تناوب آليس نقش خواهر، همسر، مادر و كنيز را براي مرد عظيم الجثه بازي مي كند، نمايشنامه را به سمت گروتسك
 مي برد. 
اين نمايشنامه نه روالي با سبك آوانگارد و عبث نما داراي برخي شاخصه هاي بارز نمايشنامه هاي نه روالي است كه ذيلاً به آنها اشاره خواهد شد.
بررسي ويژگي هاي تئاتر نه روالي در نمايشنامه نقاشي
1-طنز سياه: 
در طول نمايشنامه مجموعه حوادث مضحكي رخ مي دهند كه در وهلة اول خنده بر لب تماشاچي مي نشاند اما در نهايت منجر به تأثر و اندوه و غم زدگي او مي شوند. در طول اين نمايش فاجعه چون آتش زير خاكستر پنهان است. جنبه هاي طنز نمايشنامه از آغاز و با تأكيدهاي نويسنده در توضيح صحنه قابل دريافت است:
صحنه:.... آقاي عظيم الجثه و موقر روي صندلي راحتي نشسته ... از خود راضي به نظر مي رسد كراواتي رنگارنگ بسته و آستين ها را بالا زده و ساعت طلاي عظيمي به مچش بشته است. همان طور كه حرف مي زند دندانهايش را با خلال دندان عظيمي خلال و گوشش را با گوش پاك كن عظيمي كه جعبه آن را روي ميزش گذاشته، پاك مي كند.
لباس نقاش فقيرانه است. ولگردي آسمان جل به نظر مي رسد. كراوات جل و شلي دور گردن دارد و بومي زير بغل لوله كرده است و مثل خل ها مي ماند...
آليس زن پيري است كه پيشبندي كثيف بسته و كفش هاي صندل به پا دارد مكرراً باد در دماغش مي افتد و مفش را بالا مي كشد...
اما فاجعه پنهان در اين اثر، ناكامي و ظلم زدگي آدم هاي نمايش است كه زمينة فراگير آن، انسان روح و جسم باخته در عصر حاضر است. افراد نمايش نه تنها ارتباطي عميق با هم ندارند، بلكه ماده پرستي، رياكاري و دروغ جاي شرافتمندي در رابطه هاي آنان را نيز گرفته است. مرد عظيم الجثه ادعاهاي پوچ و توخالي دارد و علاقه او به هنر و خريد تابلوهاي نقاشي كه آن ها را گران تر از ارزش واقعي مي داند نيز، از سر تفرعن است. اميال او سركوب شده است و پوشش هزل و طنز نيز حتي نمي تواند تأثير اين اميال را كمرنگ نشان دهد. با اينكه حرف هاي آدم هاي نمايش بسيار جدي به نظر مي‌رسد، اما در آميختن جدي و شوخي و بيان تراژدي انسان معاصر در لفاف و پوشه كمدي و انجام حركات مضحك و عروسكي1 تأثير فاجعه انساني را عميق تر و پايدار تر مي كند. با اينكه فاجعه نمايشنامه هاي مدرن به دلايلي كه بر خواهيم شمرد نمي‌تواند همچون فاجعه هاي تراژدي هاي كلاسيك باشد، اما همان تأثير تراژيك در پايان نمايشنامه در ذهن و جان بيننده و مخاطب جاري مي شود. برخي از نظريه پردازان تئاتر اعتقاد دارند، در عصر حاضر وقوع تراژدي به معنا كلاسيك ديگر ميسر نيست و دليل اين است كه اولاً ايجاد دموكراسي در عصر حاضر و برابري نسبي انسانها ، معناي شخصيت هاي فرادست و فرودست را از بين برده است و دليل ديگر نيز اين است كه با وجود تئوريهاي روانشناسي و نظريات ماركس و داروين در مورد انسان و موقعيت او در جهان، انسان ها خود مسئول عمل خويشتن هستند و پذيرش و انتخاب سرنوشت با خود آن ها است.
در نمايش نقاشي ديالوگ ها و رفتار آدم ها با اينكه مضحك و خنده آور به نظر مي‌رسند، اما حقايقي تلخ و گزنده و كوبنده در درون آن ها نهفته است و حتي ظلم و ستم نيز به گونه اي مضحك اجرا مي شود.يكي از نمونه هاي آن صحنه اي است كه مرد عظيم الجثه با مكالمات سفسطه آميز تابلوي نقاشي را تصاحب و روي ديوار نصب مي كند. حتي رابطه ي اين مرد با همسرش كه از فرط كسالت و بي علاقگي شبيه رابطه خواهر و برادر است نشان از رابطة هولناك زن و شوهرها در دنياي معاصر و مدرن دارد، كه هيچگونه عشقق و علاقه بين آنها وجود ندارد.
2-نگارش خودكار:
در ديالوگ هاي نمايشنامه هاي يونسكو به خصوص در نمايشنامة نقاشي، با ديالوگهاي طولاني، ياوه گويي و حرف هاي مزخرف و بيمارگونه و بدون منطق برخورد مي كنيم.
حرف هايي كه در نهايت نه چيزي را اثبات و نه چيزي را انكار مي كنند. صحبت هاي بين مرد عظيم الجثه و نقاش عليرغم بي منطقي و سفسطه آميز بودن، نقاش را مغبون مي كند. همچنين گفتگوي بين آليس و مرد عظيم الجثه نيز بي ربط و تكراري و احمقانه مي نمايد. در اين ديالوگ ها كمتر گرايش به موجز گويي ويراستاري نويسنده قابل مشاهده است و تبعيت از ويراستاري ادبي تئاتر روالي در اين نمايشنامه به چشم نمي خورد.
3-زبان: 
نمايشنامه به جاي ايجاد ارتباط، آدم ها را از هم دور مي كند. معلوم نيست كه آدم هاي اين نمايش چقدر همديگر را مي فهمند. زبان نمايشنامه به جاي رفع ابهام بيشتر در جهت ايجاد ابهام عمل مي كند. و بيش از هر چيز ديگر در نمايشنامه تسلط وحضور دارد. حتي مي توان گفت زبان بر كنش1 ، طرح2 ، و شخصيت
، حضور قوي تري دارد. آدمهاي «نقاشي» هرچه بيشتر با هم حرف مي زنند. كمتر همديگر را مي فهمند. وراجي هاي آنها تنها حضورشان را اعلام مي كند و زبانشان كليشه اي و كلي گو است. زبان نقاش انفعالي و پذيرنده است. در حالي كه ديالوگ هاي مرد عظيم الجثه در بردارندة ادعاهايي پوچ و بي ارزش است. آليس نيز بي احساس و دچار دور تسلسل باطل است.
اين دور تسلسل در مورد آقاي عظيم الجثه هنگامي كه پشت ميز كارش نشسته و با چند محاسبه از يك رقم به چند رقم مي رسد نيز وجود دارد. همچنين زماني كه او در مورد واقع گرايي و مدرنيسم در نقاشي داد سخن مي دهد به گونه اي دچار دور باطل زباني و منطقي مي شود. البته زبان نمايش بسيار هوشمندانه مي تواند ايروني هاي (Irony) نهفته در نمايش را نيز نشان دهد. جايي كه بحث بر سر راست و دروغ شرافت حرفه اي و ضد آن است و يا جايي كه در مورد رقابت سالم و ثروت اندوزي بحث مي‌شود، زبان به خوبي كار گرفته شده است.
زبان در نمايشنامه با اينكه داستان را جلو مي برد، شخصيت ها را افشا مي كند و فضا و حالت را ايجاد مي كند، اما با شكل به كارگيري آن در نمايشنامه هاي كلاسيك فرق دارد. چرا كه شخصيت هاي كاريكاتوري عروسك گونه را نمايان مي كند و داستاني را پيش مي برد كه روال منطقي و طرح ارسطويي ندارد و بسيار گيج كننده و سرسام آور و مهيج است.
4-درونمايه:
درونمايه گزندة اين اثر، مانند ساير آثار آوانگارد و نه روالي در برگيرندة تأثيرات اجتماعي، سياسي و فلسفي قرن بيستم است. تمثيلي از زمينه هاي استثمارگرايي جهاني در روابط ميان مرد عظيم الجثه و مرد نقاش و يا مرد عظيم الجثه با آليس وجود دارد. همچنين بيانگر نظريات ماركس است كه بزرگترين مسئله انسان را در هر زمان و هر مكاني توليد ثروت مي داند.
در رابطه بازار بورس و تجارت نيز عقايد فرويد كه نيروهاي واپس خورده جنسي را ايجاد كننده عقده و تنش هايي مي داند كه تعيين كننده همه روابط است، مشهود است. در روابط بين مرد عظيم الجثه و آليس و حتي با نقاشي زن، نظريات نيچه مورد بهره‌برداري نويسنده است كه در آن مرگ معنوي سنتي و قديمي وابسته به مذهب را مي توان مشاهده كرد. در رفتارهاي كاراكتري دروغگو و كلاهبردار و در كليت اثر نيز به فلسفه اگزيستانسياليسم در مورد انسان هاي بي خدايي مي رسيم كه از حقيقت دور مانده اند و ارزش و معياري در فراسوي ذهن مادي خود ندارند. مطابق عقايد سارتر انسان هاي اين نمايش تنها به اثبات وجود خود نياز دارند.
5-شگفتي و جادو :
در اين نمايشنامه به شدت ردپاي شگفتي و جادو را مي بينيم و هرچه به پايان آن نزديك تر مي شويم بر شدت آن افزوده مي شود. ابتداي نمايش به نمايش هاي رئاليستي مي ماند ، اما در نيمه دوم نمايشنامه دچار استحاله مي شود. هرچند كه در رابطه با اشياء در قسمت اول اين نمايشنامه و رابطه آدم ها با اشياء نيز اين شگفتي از ابتدا وجود دارد. د نيمه دوم نمايش تماشاگر مي بيند كه گلوله اي كه به افراد شليك مي شود، منجر به مرگ آنها نمي شود بلكه باعث تعويض پوسته ي روئين و خصوصيات جسمي آنها و بارش باران نور و گل در فضا مي گردد. در واقع كاربرد شيوه هاي گروتسك و خيال ساخت و مكابر است كه در اين نمايش ايجاد حالتي شگفت آور و جادوگونه مي كند.
6-منطق رويا و ديوانگي:
با كمي دقت در نحوه پرداخت نمايشنامه يونسكو به خصوص نقاشي در مي يابيم كه فضاي اين نمايشنامه در بستري از رويا و خلسه و كابوس و جنون جريان دارد. امكان وقوع اتفاقات و ارتباطات اين نمايشنامه در عالم واقع غير ممكن است. هيچ نقاشي چنين مورد استثمار قرار نمي گيرد تا فقط شنونده حرف هاي پوچ فردي تازه به دوران رسيده باشد و هيچ نقاشي هم تابلوي خود را اينگونه معامله نمي كند. نقاش ابله و خل وضع است. هيچ زن و شوهري در عالم واقعيت داراي چنين روابط متغير و تغيير جايگاه نسبت به هم نيستند. شليك هيچ گلوله اي هم در عالم واقع باعث استحاله در افراد نمي شود اين منطق كه تنها مي توان آن را با فيلم هاي سورآليستي لوئيس بونوئل در سينما مقايسه كرد، بيشتر به منطق رويا و خواب يا بهتر بگوئيم كابوس شباهت دارد. گذر زمان هم در اين نمايشنامه به گونه اي عجيب صورت مي گيرد. سه هفته مهلت نقاش با سرعت خيلي زياد مي گذرد. تماشاگران اين نمايش گويا  در حال مشاهده كابوس هاي فردي نيمه فيلسوف و نيمه ديوانه هستند. و عين واقعيت و وهم و پندار هم مزر مشخص و تفكيك كننده اي وجود ندارد.
7-منطق شكني:
در اين نمايش حوادث به شكل ساده نمايشنامه ها و داستان هاي روالي پيش نمي رود. بلكه اغتشاش و بي نظمي در آميخته با جدي و شوخي پيش برندة خط داستاني است. خط داستاني از لحاظ دراماتيك (آغاز، ميانه و پايان) ندارد. سير وقايع از رئاليسم آغاز و به فانتزي و كابوس ختم مي شود. طرح نمايشنامه در قسمت اول به جز چند استثنا پيرو منطق رئاليستي است، اما بتدريج در بي منطقي تئاتر نه روالي دچار آشفتگي طرح مي شود. زبان و مكان نيز بي منطق و شكسته است. چند دقيقه كافي است تا بدون قطع مهلت سه هفته اي نقاش تمام شود. شايد بتوان گفت زمان دچار ايستايي است. آقاي عظيم الجثه مي كوشد تاجي حجيم و سه بعدي را بر سر تابلو كه نقش آن دو بعدي است بگذارد. بنابر اين منطق مكاني هم وجود ندارد. چانكه منطق زماني نيز شكستخ شده است. زمينه فراگير و يا پيام به وضوح كارهاي روالي خود را نمي دهند . اعمال بر جنبه هاي نا عقلاني استوارند. اشخاص نمايش همزمان به گفتار و اعمالي جداگانه مشغول هستند بدون اينكه حضور هم را حس كنند.
8-اصول تصادفي:
رابطه علت و معلولي كه در شيوه وطرح نمايشنامه هاي كلاسيك ارسطويي وجود دارد در اين نمايشنامه به چشم مي خورد. اتفاق رويدادها بر اساس رابطه علت و معلولي به وجود نمي آيند بلكه تصادف عامل به وجود آورنده آنها است. مثل تعويض قدرت آليس و مرد عظيم الجثه بدون منطق عقلاني و معمول رئاليسم. و يا اينكه مي توان حضور اوليه مرد نقاش را در خانه مرد عظيم الجثه كاملاً تصادفي دانست.
9-توجه به اشياء :
در توضيح صحنه و يا در گفتارهاي نمايشنامه به اشياء خاصي توجه شده است. از جمله آنها مي توان به خلال دندان عظيم، گوش پاك كن عظيم، گل هاي روي يقه و لباس، ميز و صندلي عظيم، ساعت طلا و تلفن آقاي عظيم الجثه به نشاني بورژوازي با توجه به اينكه در همان دوران هنرمندان تلفن ندارند، تابلوي نقش زن كه تأكيد بسياري بر آن مي شود. اسلحه و نقش آن در زيبا سازي همراه با ترور و ارعاب، عصاي آليس در مقابل گرز ملكه ي نقاشي، صندلي كه تعداد آن در خانه كم است و زن همسايه با خود يكي مي آورد و نيز تاج كه آن قدر آقاي عظيم الجثه بر آن تأكيد دارد و از آن به تعداد زياد از كشوي ميز در مي آورد، همگي از تأكيد يونسكو بر اشياء حكايت دارد كه از ويژگي هاي نمايش هاي نه روالي است. تأثير اشياء در اين نمايشنامه فقط عامل پر كننده فضا نيست، بلكه آدم هاي نمايش با اشياء درگيري دارند. چنانچه نقاش دست و پايش در بوم نقاشي گير مي كند.
10-گرايش به كلاژ :
گرايش نمايشنامه نقاشي به خلق فضايي كلاژگونه است. اشخاص و دكوراسيون صحنه گويا از مقواهاي زنگي بريده شده در كنار هم قرار گرفته اند و آن هم به طور كاريكاتوري و اغراق شده. از اين جمله است دو عدد گل بر روي پيراهن و كت آقاي عظيم الجثه و رنگارنگي لباس و كراوات وي تركيب خاص در لباس و جسم آليس و حتي در لباس و جسم زن موجود در تابلوي نقاشي نصب شده بر ديوارهاي خانه كه لخت هستند و تاج هاي متعدد و سعي مرد در نصب تاج روي تابلو كه خود حالتي كلاژگونه دارد.
11-عروسك:
آدم هاي نمايش نقاشي بيشتر شبيه عروسك هستند. البته مي توان اين نمايش را با 
بازيگران واقعي و زنده اي كه ماسك به چهره زده اند و حركاتي ربات گونه دارند نيز اجرا نمود، اما بهترين گزينه از نظر خود يونسكو عروسك هاي سيرك است. اين شباهت كه برخاسته از علاقمندي يونسكو به نمايش هاي عروسكي و پهلوان كچل بازي در دوران كودكي است ، بيانگر نظريه خاص او است كه عروسك ها، مي توانند حقايق را بسا ملموس تر و عريان تر و صريح تر از دنياي واقعي نشان دهند. آقاي عظيم الجثه، اليس، نقاش و همسايه كارهايشان در عين جدي بودن، احمقانه و نسنجيده و خنده دار است. آنها عروسك هاي مهيب و رمزآلودي هستند كه با زباني ساده و در عين حال چند معنايي صحبت مي كنند. حتي در تركيب ظاهر و يا بعد جسماني و حركات آنها نيز اغراق شده است1 و عروسكي اند.گويا تمامي خصوصيات آنها به صورت انتزاعي برجسته شده است و نمود يافته. نقاش لاغر و اصلاح نكرده با لباس هاي مندرس و جملات تأثيري صرف و كمترين تحرك در صحنه و يا آقاي عظيم الجثه با فربهي و لباس به شدت اغراق شده در تازه به دوران رسيده بودن و بيانات مطنطن و گنده گويي و آليس با چهره زشت و دست ناقص و لباس كثيف و عصا، افرادي عادي و متعلق به دنياي واقعي نيستند. در واقع بعد جسماني، رواني، اجتماعي، شخصيت هاي دراماتيك در آنها به وضوح پر رنگ گشته است. همچنين از منظري ديگر جنبه هاي بورژوازي، كاسبكاري، روان پريشي و سرگشتگي، روابط سرد زناشويي در اعماق وجود اين عروسك ها جاي داده شده است. ضمناً اين عروسك هاي داراي تناقض هايي در شخصيتشان بوده (و گاهي زبون، گاهي قدرتمند) و از نمود تدريجي شخصيت ها و يا تأكيد بر شخصي خاص به عنوان قهرمان و يا ضد قهرمان و يا دسته بندي شخصيتهاي خرد و كلان در نمايشنامه هاي روالي دورند و پايان آليس و آقاي عظيم الجثه به نوعي يادآور مادر ابو و پدر ابو در نمايشنامه آلفردژاري در سبك دارا و يا رباتهاي باله هاي مكتب باهاوس نيز هست.
12-گرايش به جلو ترفندهاي ويژه:
استحاله و تعويض لباس و ظاهر آليس و زن همسايه و نقاش، بارش باران گل و نور رنگي از آسمان در صحنه آخر نشانگر گرايش به جلوه ترفندهاي ويژه در نمايشنامه يونسكو است كه نمايش را از گونه ي نمايش هاي روالي خارج مي كند. هرچند كه شكل عروسك ها و نحوه چيدمان صحنه نيز مي تواند با استفاده از جلوه ترفندهاي ويژه و به فراخور خلاقيت كارگردان اجرا شود.
13-گرايش به مينيماليسم:
اين نمايشنامه تنها داراي 4 شخصيت مرد عظيم الجثه- نقاش، اليس و زن همسايه است و از اين جهت به مينيماليسم گرايش دارد. همچنين از لحاظ تعداد وقايع و مسائل و گره هاي نمايشي در حداقل ممكن قرار دارد.
با اينكه نمايشنامه نقاشي از لحاظ زمان مدت حدود 40 دقيقه را در بر دارد و شايد نتوان اين زمان را خيلي كوتاه قلمداد كرد اما از لحاظ گذشت زمان و سرعت آن گرايشات ميني ماليستي مشهود است. چنانچه فرصت سه هفته اي نقاش فقط در عرض چند دقيقه طي مي شود.
14-تركيب سبك ها و شيوه هاي دو نظام روايي و روالي:
طرح در نيمه اول نمايش تقريباً داراي تعليق و افت و خيزهاي نظام نمايش هاي روالي است. از لحاظ عروسكي بودن شخصيت ها و سيستم غير رئاليستي اجرا كه منجر به نوعي «آشنايي زدايي» و «فاصله گذاري» مي شود (چرا كه آنان را كاملاً به عنوان انسان نمي پذيريم و در حالت شان غرق نمي شويم) نيز شباهتي به سبك روايي برشت دارد. همچنين است اشاره نمايشنامه به معناي دوم و غير صريح اثر و سمبوليك بودن كاراكترها و نيز سوق دليل تماشاچي به فضايي جهت تفكر و طرح سؤال به جاي پيام و جواب صريح در نمايش هاي روالي كه از اين بابت به سبك روايي برشت و تئاتر اپيك شباهت دارد.
در پايان
نمايشنامه نقاشي به سبك هاي زير نيز شباهت دارد:
اين نمايش به خاطر بيان خودكار و خودجوش، وجود تناقض در شخصيت ها، روايت 
خلسه گونه و رويا مانند و رويدادهاي تصادفي به سورئاليسم شباهت دارد. و از لحاظ آميختن امور هشيار و ناهشيار- خودجوشي در لحظه خاص خلاقه هنرمند همراه با كمترين نظارت ضوابط خارجي و يا ويراستاري، پرتونگاري از واقعيت به جاي عكس گرفتن از آن. به دادائيسم شبيه است و از لحاظ ارائه واقعيت ها به صورت مبالغه آميز به گزاره گرايي تعلق دارد. امپرسيون نيز به لحاظ كار پرداخت مبهم و گسسته، بن انديشه القايي تأويلي، طرح داستاني نامتعارف الگوي اين نمايش است. همچنين به خاطر بيان حقيقت در پشت پوسته روئين واقعيت، برخورداري از فانتزي و تمثيل، ايجاد تكاپو پرسش در ذهن خواننده به جاي پاسخ، نمايشي نمادگرا است.
اين نمايش مانند نمايش هاي مكتب باهاوس تماشاگر را به چالش مي كشد و او را از حالت انفعال در مي آورد. و مانند روش آنتونن آرتو ناخودآگاه ذهن انسان را تحريك مي كند و به آئين و مناسك نيز گرايش دارد.
اين نمايشنامه مانند ساير آثار نه روالي اصولاً گرايش به استفاده از شگردهاي ويژه نمايشي دارد كه از آن جمله مي توان اشاره كرد به ايروني در گفتارهايي كه با واقعيت در تناقض قرار مي گيرند. مانند ادعاي آقاي عظيم الجثه در مورد هنر و زيبايي شناسي، راستگويي و شرافت مندي، رقابت سالم و كسب احترام- دو وجهي بودن وجود آليس و مرد عظيم الجثه- عدم توازن رفتار و گفتار هنگامي كه آقاي عظيم الجثه انگشت در چشم نقاش مي كند و بيان مي كند كه هنرمندها را مي شناسد و يا به او سيلي مي زند و مي گويد كه او را مي فهمد- تعارف نقاش به نشستن در حالي كه جايي براي نشستن وجود ندارد. گروتسك در مورد تاجي كه سعي مي شود بر سر نقاش گذاشته شود- پيرزني كه نردباني را حمل كرده به داخل مي آورد، استحاله افراد به ملكه و شاهزاده در خانه مرد عظيم الجثه مكابر در دست قطع شده آليس، و شايد شليك به افراد و قصد جان آنها را كردن. خيال ساخت در استحاله افراد و در كليت بيرنگ نمايشنامه و گلباران انتهاي نمايشنامه.
نمايشنامه «مارا-ساد»
پيتر بروك كارگردان انگليسي در مقدمه اي كه بر نمايشنامه «مارا- ساد» نوشته است ، مي گويد:
«وايس فقط تماميت نمايش را به كار نمي گيرد- مفهوم سنتي به كارگيري همة عناصر صحنه در خدمت نمايش و فقط تماميت قدرتش را در خدمت تعدد ابزارهايي مورد استفاده اش قرار نمي دهد، بلكه آن را به پاي غوغايي كه تصادم سبك ها ساخته نيز قرباني مي كند. هرچيز در جاي خود، در كنار همسايه اش قرار گرفته- جدي در كنار مضحك، اصيل در كنار مبتذل، ادبي در كنار ناهنجار، عقلاني در كنار جسماني، تصوير صحنه، تجريد را احيا مي كند و جريان خونسرد تفكر به خشونت دامن مي زند. كرانه هاي غني نمايش در ساختار آن پس و پيش مي رود و نتيجه را در شكلي پيچيده رقم مي زند. مانند آثار ژنه، راهرويي از آينه يا پژواك ها هست كه بايد هم به پس و هم پيش نگه داشت تا به حس نرسيده نقب زد»
وايس مي گويد نمايشنامه اش ماركسيستي است و اين خود موجب بحث بسيار شده. اما به تعبيري نمي تواند سياسي باشد، چه به اثبات نكته يا برساختن اخلاقياتي بر نمي‌آيد. مطمئناً، ساختار منشوري نمايشنامه به گونه اي است كه آخرين جمله، گاه نتيجه گيري نيست. مقصود نمايشنامه همان خود نمايشنامه است و نمي توان آن را به سادگي در شعاري بيان كرد. نمايشنامه از تغيير انقلابي هواداري مي كند، اما دردمندانه از همه ي عناصر يك موقعيت خشونت بار انساني نيز آگاه است و اين عناصر را به شكل پرسشي دردآور به تماشاگر مي نمايد
. كسي بايد بپرسد چطور؟ وايس عاقلانه از پاسخ طفره مي رود. او مخاطب را وا مي دارد تا تضادها را به هم ربط دهيم و با تناقض ها رو به رو شويم. او به جاي توصيفمعني، آن را جستجو مي كند و مسئوليت پاسخ يابي را به جاي خود وا مي نهد: بيرون از نمايشگر و درون خودمان، يكي از منتقدان لندني، نمايش را با اين استدلال كه ملغمه ي بهترين عناصر نمايشي موجود- چون برشت- نمايش تعليمي، پوچ گرايي، و نمايش خشونت- است قابل نكوهش دانسته است. اولين استدلال را براي نكوهش به كار برده. اما به هر ترتيب اين نمايش به خاطر داشتن ويژگي هايي كه بر خواهيم شمرد جزو نمايش هاي نه روالي محسوب مي شود.
بررسي ويژگي هاي تئاتر نه روالي در نمايش «مارا- ساد»
1-طنز سياه:
حضور حوادث مضحكي كه منجر به فاجعه مي شوند و يا حوادث فاجعه آميزي كه منجر به طنزي تلخ مي گردند در پيرنگ يك نمايشنامه آنرا به طنز سياه بدل مي كند، گونه اي كه زهرخند و نيشخند تماشاگر را بر مي انگيزد. با توجه به اين مطالب نمايشنامه مارا- ساد را شايد نتوان به طرز واضح و دقيقي در مقوله طنز سياه گنجاند. اين نمايشنامه بيشتر از لحاظ درونمايه و فرم شباهت به تراژدي نو و مدرن را در ذهن ايجاد مي كند (البته با پاياني باز) هيچگاه تماشاگر يا خواننده لبخندي بر لب نمي راند، حتي ناشي از تحقير، و از رفتارهاي جنون آميز ديوانگان تيمارستان شارنتون، بيشتر دچار اشمئزاز و عصبيت مي شود كه اين همان برداشت مورد نظر «آرتو»  و شايد«وايس» است. در واقع مسخرگي و مضحك بودن اشخاص و رويدادهاي نمايشنامه هاي مثلاً يونسكو يا بكت در اين اثر به چشم نمي خورد و هرجه هست تقريباً به دور از شكل مضحكه است. دورنمايه و موضوع نمايشامه در لفافي كابوس وار، مهيب، و غمزده پوشيده شده و با عبور از كانال هاي ذهني منتقدانه ي اجتماعي و سياسي نويسنده اثر به بيان مفاهيم ذيل مي پردازند:ستايش از مفهوم آزادي براي اكثريت مردم، نقد جامعه بورژوا، سرمايه دار، شاه پرور و به دنبال آن حاكمي دوباره پرور، مذهبيون افراطي همدست با چپاول گران و مصرف زدگي و جنگها و انقلابهايي كه تنها خون به ارمغان مي آورند براي اكثريت و منفعت براي سود جويان، فراموشي عشق و توجه به جنسيت در جامعه و تهمت هاي در اين دو مورد به افرادي که مورد هجوم طبقه حاكم قرار مي گيرد(جمله انقلاب را عشق ورزي همگاني بايد- در نمايشنامه)، زير سؤال بردن تاريخ و قهرمانان آن، انقلابي که فرزندان خود را مي بلعد و خونريزي هايي كه ادامه دارد، منادياني كه خود ستم گراني جديد مي گردند و ... «وايس» ضمن به چالش كشيدن دو عقيده تحليل گر فلسفي از سوي دو شخصيت «مارا» و «ساد» و قرار دادن فرد گرايي افراطي در مقابل آرمان گرايي انقلابي، مفاهيم مذكور در سطور بالا را بيان نموده و به ايجاد فضايي جستجو گر در ذهن تماشاگر دست يازيده او را وادار به تفكر پيرامون عدالت و سياست و اجتماع مي كند. در واقع «پيتر وايس» تماشاگر را دچار سؤال زدگي و جستجوگري جواب مي كند و نه اينكه او را مستقيماً در مقابل جواب قرار دهد(خصوصيت نمايش نامه و ادبيات مدرن). در درون مايه اين اثر همانند ساير نمايشنامه اين قرن مي توان اثري از عقايد انديشمندان معاصر را نيز يافت از جمله تأثيرات ماركس، فرويد، نيچه و... (ذكر شده در بخش اول اين تحقيق در مورد نمايشنامه نقاشي) ضمناً بنا بر گرايش نمايشنامه به چند معنايي گاه مفاهيم ديگري چون «تقابل و حساسيت نسبت به هنر مدرن» و يا چندين نظر ديگر در رابطه با لايه دوم و چندم معنايي مفاهيم بالا براي اثر به عنوان «تم» در نظر گرفته مي شود.
2-شگفتي و جادو:
شايد بتوان صحنه توده سرهاي بريده پاي گيوتين، و ساير صحنه هاي مشابه به جرح و ضرب در اين نمايشنامه را علاوه بر برخورداري از جلوه ترفندي ويژه و اشاراتي كه نمايشنامه به گروتسك، مكابر و خيالساخت دارد در ايجاد شگفتي در تماشاگر هم سهيم دانست. در هر صورت موارد چندان صريح جادويي در متن وجود ندارد.
3-نگارش خودكار:
نگارش متن نمايشنامه بسيار دقيق و معنا پرداز و حساب شده است. چه ديالوگهاي آن و چه رويدادهاي آن، لذا گرايشي به وراجيهاي طولاني و پوچ گرايانه تعدادي از آثار گروه نه روالي، نداشته و پيداست كه از ويراستاري خاصي برخوردار گشته است. شعار موزون و كلام اديبانه افراد كه گاه به آواز نيز خوانده مي شود با رعايت مستندات تاريخي در بعضي موارد(از جمله استفاده از واژگان شخصي و واقعي خود «مارا» در نگارش ديالوگهاي مربوط به وي به بيان خود «پيتر وايس» نمي تواند از نگارش خودكار و تلقينات لحظه اي خلاقانه هنرمند پيروي كرده باشد. در اين اثر تقريباً ديالوگ تمامي اشخاصي كه لب به سخن مي گشايند با شعري حماسي پردازش شده و حتي«كولميه» نيز كه شعر حماسي نمي خواند به زباني زندگي مانند اما اديبانه اوائل قرن نوزدهم صحبت مي كند.
4-منطق رويا و ديوانگي:
«ديوانگي» و «جنون» اولين و بارزترين منطق مسلط بر اين نمايشنامه است، چه از لحاظ فرم و چه از لحاظ درونمايه، اشخاص نمايش با منطق «ديوانگان» حركت كرده، سخن گفته و كنترل مي شوند و اصلاً«ديوانه» در نظر گرفته شده اند. ليك از سويي ديگر منطق نويسنده اثر نيز براي گردهم آوري و تركيب رويدادهاي چون بازي و سخن گفتن يك مرده (مارا) در لايه معنايي دوم آن نه به عنوان يكي از ديوانگان، نمايش قتل و كشتار و شكنجه بر صحنه و در عين حال بازگشت به حالت اوليه، بحث طولاني و تفضيلي «مارا» و «ساد» در حمام، گاه عدم آگاهي بازيگران از عمل و سخن هم در صحنه در نمايش لايه دوم (حمام مارا و نه تيمارستان- نمايش در نمايش)، تقطيع آزادانه زماني و مكاني چند معنايي منشوري نمايشنامه و تأثيرات همزمان چند رسانه اي در حواس تماشاگر، همه و همه گرايش به رويا و خواب و جنون دارند تا منطق واقع گرايانه و طبيعي، در واقع مرز واقعيت و رويا و جنون آگاهانه محو شده و اين سه وادي 
در هم آميخته گشته اند.
5-منطق شكني:
خط سير داستاني اين اثر تابع منطق عقلايي و واضحي نمي باشد(مانند آثار گروه روالي) نويسنده هر زمان از منطق خاصي كه صحنه مي طلبد بهره مي گيرد و نه از سير علت و معلولي پي در پي عادي، روابط افراد و اقداماتشان (مثل رابطه شارلوت با معشوقش يا اقدام وي به قتل مارا) پي آمد علت هاي صريح قبلي نبوده و در كل بيشتر ايجاد نوعي حالت و فضاي خاص مي كنند تا اينكه بدنبال چفت و بست علت و معلولي باشند. زمان و مكان شكسته شده و گاه ايستا مي شوند (صحنه قتل مارا) و در بعضي موارد تماشاگر شاهد يك دكوپاژ موازي زماني و مكاني در صحنه است. (در كل زمان اجرايي نمايش در سال 1808 در تيمارستان و رويدادهاي آن نمايش مربوطه به سالهاي 1793 تا 1808 مي باشد). البته لازم به ذكر است كه پايان باز پيرنگ نمايشنامه نيز در اين منطق شكني جاي دارد.
6-اصول تصادفي:
با وجود اينكه پيرنگ داستاني اين نمايشنامه از سير علت و معلولي پيروي نمي كند، ليك الگوي خاص خود را داشته و تصادف نيز در آن (در داستان مارا و ساد) نقشي ندارد. اما در نمايش محيط اوليه و اصلي اثر(بخش تيمارستان) عكس العمل ها و اتفاقات تصادفي و غير قابل پيش بيني همواره بوقوع مي پيوندند.
7-توجه به اشياء :
توجه به اشياء هم در اين نمايشنامه جايگاه ويژه اي دارد. خنجر، نامه، گيوتين، صليب و چند شي ء ديگر كاركرد تأكيدي خود را دارند و بقيه اشياء صحنه نيز همگي با كاربرد ويژه خود بوده و هيچكدام بي دليل بر صحنه حاضر نشده اند. صحنه ي به هم ريزي اشياء توسط ديوانگان نيز بر وجود آنها، دليلي ديگر است. اهميت اين اشياء از آن جا پيداست كه در بخش آغازين نمايشنامه شيء لازم براي هر شخص بازي به دقت ذكر شده است.
8-گرايش به كلاژ:
تركيب لباسهاي ساده بيمارستاني با لباسهاي رنگارنگ دلقك گونه و يا اشرافي، چيدمان خاص صحنه با پيش صحنه ي گرد و گرايش آن به تجريد و انتزاع، بازيگر افزارهايي با تركيب خاص ساختاري (مثل صليب با چوب جارو)، خود شخصيت ها كه از اشخاص واقعي تاريخي تا شخصيتهاي تمثيلي و تيپ هاي مختلف هستند، تقطيع و برش هاي صحنه اي مربوط به نمايش قتل وار او صحنه هاي مربوط به تيمارستان در لابه لاي هم، چينش بازيگران در صحنه هاي مختلف مثل ابتداي پرده دوم كه به تابلوي نقاشي مي مانند. كلاژي چند كاناله و چند سيستمي را در اين اثر موجب گشته اند.
9-گرايش به عروسك:
عروسك و عروسك گرداني در اين اثر به چشم نمي خورد. اشخاص نمايش نيز (به كولميه و خانواده اش) چندان گرايشي به عروسك گونه بودن ندارند.
10-گرايش به مينيماليسم و كوتاهي زمان:
چنين گرايشي در اين نمايشنامه وجود ندارد. در واقع اثر از ماكسيماليسم شبه برشتي در تمامي جنبه هاي خود پيروي مي كند: تعداد اشخاص نمايش، زماني كه صرف نمايشنامه مي شود تعداد رويدادهاي اجرا شده تعدد معنايي، و...
11-گرايش به جلوه ترفندهاي ويژه:
در صحنه هاي قتل و شكنجه بايد جلوه ترفندهاي خاص اجرايي براي نمايش در نظر گرفت. همچنين جلوه ترفند ويژه اي براي عنوان بندي صحنه اي متعدد و يا معرفي افرادي كه توسط راوي معرفي نمي شود، مانند پلاكارد، بايد در اجرا موجود باشد كه در نمايشنامه سخني از آن نرفته است. وجود پرچمهايي كه نشانگر تاريخ رويدادهاست در صحنه آخر نمايشنامه از جمله اين شيوه هاست.
12-تركيب سبكها و شيوه هاي دو نظام قبلي (روايي- روالي) :
نمايشنامه «مارا- ساد» را آميزه اي از چند سبك مختلف دانسته اند در حاليكه كاملاً متعلق به هيچكدام از اين سبكها نمي باشد. در واقع «وايس» با شناخت و برداشتي آگاهانه از تمامي اين دبستان ها به رويارو ساختن و بهره گيري از تأثيرات متفاوت شگردهاي سبكهاي گوناگون پيش از خود مي پردازد.
اين اثر را مي توان از جهاتي برداشتگر از سبك كلاسيك دانست. وجود همسرايان (مشترك با سبك برداشت) و آگاهي دادن به مخاطب در مورد فاجعه انتهاي داستان در ابتدا (كه البته در انتهاي پرده اول وقوع اين فاجعه براي مدتي كمي مشكوك و دچار تعليق مي شود) موسيقي همراه با نمايش، سخن گفتن اديبانه، شخصيت هاي پرداخت شده اصلي در ابعاد رواني و عقيدتي و اجتماعي و ظاهري (چه در ابتداي نمايش، چه خلال اطلاعات متن و چه به صورت سخنان مستقيم رواي) از اين جمله اند.
از سويي ديگر نمايش خشونت بر صحنه از مشخصات تراژدي كلاسيك رومي ، سخن گفتن گاه و بيگاه اشخاص نمايش به آواز يادآور اپراهاي دوران نئوكلاسيك و رمانتيك ، و تركيب عقايد و تفكرات، تصاوير و نواها در خدمت خلق لحظه هاي ناب و پر تحرك و رفع شاخ و برگ هاي زائد واقع گرايانه داراي گرايش به تئاتر شكسپيري (اليزابتن) ميباشد. اين اثر همچنين از «لال بازي ها» نيز بهره جسته است(موارد مذكور از تئاتر روالي)
همچنين اين نمايش نامه نظري نيز به تئاتر «نه روالي» و «روايي» معاصر دارد. حضور «هرالد» به عنوان شخص راوي و مدير صحنه، كه بازيگران را هدايت و ديالوگوها را به آنها يادآوري مي كند، حضور مردان در نقش خواهران روحاني، تقطيع صحنه ها همراه با توضيح و عنوان خاص، تفسير همسرايان و خوانندگان در بينابين اين تقطيع ها، بهره گيري از آئين و مناسك (مشترك با آرتو)، اشعار حماسي همراه با موسيقي، ... همگي از دلايل شباهت اين اثر به آثار سبك برشت (روايي معاصر) مي باشند: و در نگره اي ديگر برخورد حشونت آميز، تحريك كننده و تكان دهنده، با حواس مخاطب، نمايش و بيان خشونت به حد اعلاء وجود صحنه هاي اشمئزاز آور و رعب انگيز، با گراي به سبك آرتو صورت پذيرفته اند.
اين اثر اشتراكاتي نيز با ساير سبكهاي نه روالي آوانگارد دارد مانند اغلب آنها به «تجريد» نظري دارد، و «نماد»، «استعاره» و «تمثيل» را در خود جاي مي دهد.(نمادهاي تيمارستان، ديوانگان، صليب جارويي، قلم و دوات و...) رويا گونه است و تخيل برانگيز. چند معناست و پژواك آفرين (شاره به نظريات بارت، فوكو) و هشيار و ناهشيار را به هم مي آميزد. گزينه گر و گزاره گر است. با ديدي منتقدانه نسبت به وضعيت انسان در جهان و ... لذا ردپايي از سورئاليسم، دادائيسم، ابزورد، ... نيز در اين اثر مشاهده مي شود.
نگاهي به شگردهاي ويژه نمايشي در نمايشنامه «مارا- ساد»
در اين اثر مي توان به شگرد گروتسك در حضور مردان در نقش خواهران روحاني، ايروني ميان اهداف و شعارهاي انقلاب و ما حصل واقعي نمايش داده شده آن بر صحنه، و مكابر در سخن گفتن «مارا» به عنوان يك مرده، اشاره به مرده بودن ساير افراد نمايش، صحنه هاي جرح و قتل مخالفين انقلاب و انقلابيون و «مارا»، سخن گفتن «مارا» و ديگران از مرگ، اشاره كرد.
1-تئاتر پیشتاز ، تجربه گر و عبث نما نوشته دکتر فرهاد ناظر زاده کرمانی ، انتشارات جهاد دانشگاهی ، تهران ، اسفند 1365 . 


2-Grotesque


1-یونسکودر یادداشتی برنمایشنامه نقاشی می گوید عملاٌ این نمایش عروسکی باید توسط دلقکهای سیرک اجرا شود . 


1-Action


2-Plof


�-Character


1 –مثل حركات آقاي عظیم الجثه در اثر گفتگو با تابلوی زن و یا خرکات تهدیدآمیز آلیس به آقای عظیم الجثه و تابلو 
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